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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

oraz o odrzuceniu oferty

Zgodnie z art.92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 1843 z pozn. zm.), zw. dalej ,,Ustawg PZP”, Zamawiajacy
zawiadamia, iZ w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie uslug sukcesywnego odbioru, transportu i utylizacji odpadow
niebezpiecznych dla Instytutu Chemii Organicznej PAN w Warszawie”, dokonat

wyboru oferty, ztozonej przez Wykonawce:

CHIMIREC POLSKA Sp. z o.0.
ul. Chelmzynska 180c, 04-464 Warszawa

Wymieniona firma ztozyla ofert¢ w postgpowaniu, spetniajac przy tym warunki udziatu
w postepowaniu. Za najkorzystniejszg uznana zostala oferta Wykonawcy, ktora speinia
wszystkie wymogi formalne zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zamowienia oraz

nie podlega odrzuceniu i uzyskata najwyzsza liczb¢ punktow w kryterium ,,cena oferty”.

Szczegotowa punktacje przyznang ofertom w kryteriach wyboru oferty

najkorzystniejszej przedstawia ponizsza tabela.

Nr Liczba pkt. w kryterium ,,cena

N i k
oferty azwa i adres Wykonawcy oferty” (max 100 pkt.)

CHIMIREC POLSKA Sp. z o.0.
2. 100 pkt.
ul. Chelmzynska 180c, 04-464 Warszawa

PPHU ABBA EKOMED Sp. z 0.0.
1. Oferta odrzucona
ul. Filomatow Pomorskich 8, 87-100 Torun

Stronalz7



Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, iz z postepowania zostat wykluczony

Wykonawca:

PPHU ABBA EKOMED Sp. z o.0.

ul. Filomatow Pomorskich 8, 87-100 Torun

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust.1 pkt 12 Ustawy PZP: ,,Z postgpowania o

udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawce, ktory nie wykazat spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu” oraz art. 24 ust. 4 powotanej ustawy: ,,Oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong”.

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z zapisami rozdz. V. pkt. 5.2.3. SIWZ tiret 1,

jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu byto posiadanie przez Wykonawce zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy ustalil, iz uzna warunek za spehiony jezeli
Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert
(ajezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie) zrealizowal

co najmniej trzy ustugi polegajace na zagospodarowaniu tacznie nie mniej niz 15000 kg

odpadéw chemicznych, wskazanych w Tabeli nr 1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Szczegotowy
Opis Przedmiotu Zamoéwienia.

W pkt. 6.1.3. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, Zamawiajacy wymagat
zalaczenia do oferty wypeklionego i1 podpisanego dokumentu, ktérego wzoér stanowi
Zatacznik nr 6 do SIWZ ,,Oswiadczenie Wykonawcy dotyczace warunkéw udziatu
w postgpowaniu”, w tym wykaz zrealizowanych gltéwnych ustug, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie.

Poprzez okreslenie gtownych uslug Zamawiajacy rozumie te zamdwienia, ktdre spetniaja
wymagania z Rozdz. V pkt. 5.2.3. SIWZ.

Do dokumentu nalezato zalaczy¢ dowody potwierdzajace, czy dostawy zostalty wykonane

lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca do oferty dolaczyt Zatacznik nr 6 do SIWZ ,,Oswiadczenie
Wykonawcy dotyczace warunkow udzialu w postgpowaniu”, jednakze w tresci pkt. B

,»Wykaz zrealizowanych ustug”, w tabeli wykazano tylko dwie ustugi, wraz z dokumentami

potwierdzajacymi nalezyte wykonanie tych ustug, odpowiednio:
— pismo z dn. 22.09.2020 r. potwierdzajace nalezytg realizacje ustugi nr 1 z Wykazu

zrealizowanych ustug, oraz
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— referencje z dn. 08.03.2019 r. potwierdzajace nalezyta realizacj¢ ustugi nr 2

z Wykazu zrealizowanych ustug.
Ponadto Wykonawca dotaczyt do oferty wyjasnienia odno$nie postepowania ZP-2402-3/20
— pismo Wykonawcy z dn. 05.11.2020 r., cyt.: ,,Odnos$nie referencji co do wykazu ushug
uprzejmie informujemy iz ze wzgledu na sytuacj¢ epidemiologiczng w kraju 1 zdalng prace
pracownikoOw wigkszosci przedsiebiorstw nie jesteSmy w stanie przedstawi¢ aktualnych
referencji, a na potwierdzenie realizacji odbioru tzw. kodéw chemicznych zatagczmy skany

kart przekazania odpadow”.

Zamawiajacy wezwat Wykonawce PPHU ABBA EKOMED Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien i uzupelienia dokumentéw w dn. 09.11.2020 r. z terminem uzupetnienia do dnia

12.11.2020 r. do godz. 10.00 CET na adres poczty elektronicznej Zamawiajacego.

Wykonawca PPHU ABBA EKOMED Sp. z o0.0. udzielit odpowiedzi
w dn. 10.11.2020 r. Wykonawca przedlozyt Zalacznik nr 6 do SIWZ ,,Oswiadczenie
Wykonawcy dotyczgce warunkoéw udziatu w postepowaniu”, gdzie w tresci pkt. B ,,Wykaz
zrealizowanych ustug”, w tabeli wykazano pie¢ ustug (ustugi w wykazane w poz. od 1 do
2 — bez zmian, uzupehienie ustug w poz. od 3 do 5) polegajacych na zagospodarowaniu
tacznie nie mniej niz 15 000 kg odpadow chemicznych wskazanych w tabeli nr 1 zatacznika
nr 1 do SIWZ oraz Wykonawca ponownie przedtozyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte

wykonanie tylko dwéch ustug, odpowiednio:

— pismo z dn. 22.09.2020 r. potwierdzajace nalezyta realizacj¢ ustugi nr 1 z Wykazu
zrealizowanych ustug, oraz
— referencje z dn. 08.03.2019 r. potwierdzajace nalezyta realizacj¢ ushugi nr 2
z Wykazu zrealizowanych ustug.
Wykonawca ztozyl wyjasnienia odnos$nie postgpowania ZP-2402-3/20 — pismo
Wykonawcy z dn. 10.11.2020 r., cyt.: ,,Na dowod wykonania ustug zagospodarowania
odpadéw wymienionych w tabeli nr 1 zalagcznika nr 1 do SIWZ zalagczamy Karty
Przekazania Odpadow zawierajace daty wykonania i nazwy podmiotéw na rzecz ktorych
ustugi zostaty wykonane” oraz przedtozyt 3 Karty Przekazania Odpaddéw dotyczace

odpowiednio ustug nr 3 — 5 z Wykazu zrealizowanych ustug.

Wykonawca byt zobowigzany wykaza¢ co najmniej 3 ustugi odpowiadajace
wymaganiom Zamawiajacego, o ktérych mowa w rozdz. V. pkt. 5.2.3. SIWZ tiret 1 oraz
zalaczy¢ dowody potwierdzajace, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane

nalezycie.
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Zgodnie z przepisami § 2. ust. 4. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 .
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (Dz.U. z 2016r. poz. 1126), w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy moze

zadac¢ nastepujacych dokumentow:

2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sq
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sq referencje bqdz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi byly
wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych sq wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow — oswiadczenie wykonawcy, w przypadku Swiadczen okresowych Ilub
cigglych nadal wykonywanych referencje bqdz inne dokumenty potwierdzajqce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu

sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

W mysli obowiazujacych przepisow, w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce
warunkéw udzialu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Zamawiajacy moze zagda¢ wykazu ustug wykonanych w okresie
3 lat przed uplywem terminu sktadnia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie. Wykaz ten nie funkcjonuje w oderwaniu od dokumentow, ktore

dowodza nalezytego wykonania wyszczegdlnionych w nim zaméwien.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami dowodami okreslajacych czy ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie sg referencje badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku
$wiadczen okresowych lub ciaglych sa wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie Wykonawcy. A zatem Karty Przekazania Odpadéw nie stanowig dokumentu

potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi.
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Zdaniem Zamawiajacego wyjasnienia Wykonawcy z dn. 05.11.2020 r., zostaty
oparte na hipotetycznych przewidywaniach. Wykonawca nie przedstawit zadnych
okolicznosci, ktére uprawdopodabniatyby, ze podjal jakiekolwiek starania o wystawienie
referencji. Lakoniczne twierdzenia Wykonawcy zawarte w pismie ztlozonym w ofercie do
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia: cyt.: ,,ze wzgledu na sytuacje
epidemiologiczng w kraju i zdalng prace pracownikéw wigkszosci przedsigbiorstw nie
jesteSmy w stanie przedstawi¢ aktualnych referencji”, nie zostaty poparte zadnymi
szczegOtowymi danymi (chociazby co do daty wystagpienia o referencje, czy daty uzyskania
odmowy ich wystawienia), nie méwigc juz o jakichkolwiek dowodach. Tymczasem
nalezyta staranno$¢ Wykonawcy wymaga, aby podjal on w celu uzyskania referencji
odpowiednie $rodki, a w przypadku braku mozliwosci ich uzyskania przedstawit
Zamawiajacemu wiarygodne dane potwierdzajace po pierwsze podjecie tych srodkow, a po
drugie uzasadniong przyczyne¢ o obiektywnym charakterze, ktéra uniemozliwila uzyskanie

referencji pomimo podj¢cia tych srodkow.

W konsekwencji Wykonawca nie przedstawit dowodéw okreslajacych czy ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie oraz nie wykazal podstaw do ztozenia
Zamawiajacemu o$wiadczenia wilasnego w miejsce dokumentéw potwierdzajacych
nalezyta realizacj¢ ustug wydanych przez podmiot, na rzecz ktérego ushugi te byty
wykonywane, a zatem nie potwierdzit w sposob wymagany przez Zamawiajacego

1 wynikajacy z przepisow prawa nalezytego wykonania co_najmniej trzech ushug

polegajacych na zagospodarowaniu tacznie nie mniej niz 15000 kg odpadéw chemicznych,

wskazanych w Tabeli nr 1 Zatacznika nr 1 do SIWZ.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage oba omdéwione powyzej aspekty, Zamawiajacy
stwierdzil, iz Wykonawca PPHU ABBA EKOMED Sp. z o.0. nie wykazat spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu, o ktorym mowa w rozdz. V. pkt. 5.2.3. SIWZ tiret 1, w
zw. zrozdz. V1. pkt 6.1.3. SIWZ, a zatem powinien zosta¢ wykluczony z post¢powania, jak

stanowi art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy PZP.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO
685/17) zawiera teze, iz dowodem na nalezyte wykonanie dostaw sg referencje lub inaczej
nazwane dokumenty, z ktorych niezaleznie od nazwy dokumentu wynika potwierdzenie
nalezytego ich wykonania. Tak wigc dokumentem potwierdzajagcym nalezyte wykonanie

dostaw jest w szczegolnosci dokument w praktyce zamowien publicznych funkcjonujacy

Strona5z7



onazwie '"referencja" czy jak w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym
"poswiadczenie".

Rézne nazwy dokumentdéw czy to poswiadczenie, czy to referencja nie oznaczaja, ze ich
tres¢ w zaleznosci od ich nazwy moze by¢ r6zna, poniewaz w kazdym przypadku jej celem
jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy. Skutki braku stwierdzenia nalezytego

wykonania umowy w referencji czy to w po§wiadczeniu obcigzaja wykonawce.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO
2271/19) stanowi, iz sktad orzekajacy w pelni podzielit poglad wyrazony
w przywolywanym wyroku Izby z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2671/17, iz tres¢
ww. przepisu § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), wskazuje na to, ze
wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego zobowigzany jest podjac
starania w celu pozyskania dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamowienia
od podmiotu, na rzecz ktérego byto ono realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy dokumentu
takiego nie bgdzie w stanie pozyskaé, uprawniony jest do zlozenia w tym przedmiocie
o$wiadczenia, przy czym brak mozliwosci pozyskania ww. dokumentu musi wynikaé¢
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze. Z przepisu tego nalezy réwniez
wywies¢, ze skladajac zamawiajagcemu os$wiadczenie, o ktorym mowa powyzej,
wykonawca powinien wskaza¢ zamawiajgcemu, ze nie byl w stanie pozyskac¢ stosownych
dokumentoéw, a zatem, ze podjat srodki w celu ich pozyskania, ale §rodki te okazaty si¢
nieskuteczne, a takze okresli¢ przyczyng nie uzyskania takich dokumentdéw, przy czym

przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter.

Krajowa Izba Odwotawcza w Wyroku z dnia 31 lipca 2020 r. (sygn. akt KIO 1183/20)
zwrocita uwage, ze cyt.: ,,Cigzar dowodu zarowno co do faktu obiektywnego charakteru
okoliczno$ci niepozyskania referencji, jak i ich nalezytego uzasadnienia (wykazania)
spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutek prawny w postaci uprawnienia do
zlozenia o$wiadczenia wilasnego. Powyzsze wynika z ogdlnej zasady rozkiadu ciezaru

dowodu, o ktorej mowa w art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 p.z.p.”

Strona 6 z 7



Zamawiajacy zawiadamia, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) Ustawy PZP, umowa
z wybranym Wykonawcom: CHIMIREC POLSKA Sp. z o.0., z zastrzezeniem art. 183
Ustawy PZP moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane

przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej.

W zwigzku z wprowadzeniem stanu epidemii COVID-19, a w konsekwencji
koniecznoscig stosowania si¢ do zalecen WHO, u Zamawiajacego nastgpita daleko idaca

reorganizacja pracy, wraz z wprowadzeniem praktyki pracy zdalnej 1 dyzurow.

W zaistniatej sytuacji Zamawiajacy proponuje, aby umowy w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Swiadczenie ustug sukcesywnego odbioru,
transportu 1 utylizacji odpadow niebezpiecznych dla Instytutu Chemii Organicznej PAN w
Warszawie”, zostaty podpisane przez obie strony w formie elektronicznej przy uzyciu
podpisu kwalifikowanego, aw przypadku, gdy Wykonawca nie dysponuje taka

mozliwos$cig, wowczas w tradycyjnej formie papierowe;.

P. Elektronicznie
|Otr podpisany przez

Piotr Romuald
Rom ua Id Lipkowski
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