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Pytania i odpowiedzi do SWZ

Tytul postepowania: Dostawa komory rekawicowej typu Glovebox z wyposazeniem do
pracy w atmosferze roboczej beztlenowej i bez wilgoci.

Znak sprawy: 7P-2401-7/23

Zamawiajacy: Instytut Chemii Organicznej Polskiej Akademii Nauk

Tryb udzielenia Tryb podstawowy bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy
zamoOwienia: z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022

poz. 1710 z p6zn. zm.)

Do wszystkich Wykonawcow,

Szanowni Panstwo,

Informujemy, Zze w zwigzku z przedmiotowym postgpowaniem, za posrednictwem
Platformy e-Zamoéwienia, do Zamawiajagcego wplyneto pytanie do tresci Specyfikacji Warunkow

Zamowienia (SWZ).

Ponizej Zamawiajacy przedstawia tres¢ pytania, jak réwniez tres$¢ udzielonej odpowiedzi:

Pytanie 1:

Czy dopuszczalne jest zastosowanie elementéw zewnetrznych nielakierowanych (wykonczenie: stal
nierdzewna szczotkowana, Ra <0,8 um) - jest to rozwigzanie ulatwiajgce utrzymanie czystosci
powierzchni ze wzgledu na obnizong chropowato$¢.

W przypadku odmowy prosze uzasadni¢ koniecznos¢ zastosowania lakierowanych powierzchni

zewngtrznych.
Odpowiedz 1:
Zamawiajacy informuje, ze nie akceptuje takiego rozwigzania z powodu jego nizszej wartosci
uzytkowej. Z uwagi na szerokie spektrum zwiazkow i substancji o duzej reaktywnosci, ktore beda

wprowadzane z zewngtrz do komory, srodowisko pracy (laboratorium) oraz biorac pod uwage fakt

wykonywania prac w komorze przez kilku operatorow, dodatkowa obecno$¢ powtoki lakierniczej
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na zewngtrznych powierzchniach gwarantuje wigksza ochrong urzadzenia przed mozliwym
kontaktem ze wspomniang chemig. Lakierowane powierzchnie zewngtrzne stanowig rowniez
dodatkowe zabezpieczanie mechaniczne, ktore lepiej si¢ sprawdzi podczas dhlugiego okresu
eksploatacji komory r¢kawicowej w warunkach laboratoryjnych.

Kwestie utrzymania zewnetrznych powierzchni w czystosci schodzg na dalszy plan na rzecz funkcji
ochronnych i zabezpieczajagcych w realiach funkcjonowania laboratorium oraz przeznaczenia

komory rekawicowej i prowadzonych w niej prac.

Pytanie 2:

Czy dopuszczalne jest zastosowanie w panelu frontowym bezpiecznego szkta hartowanego, ktore
charakteryzuje si¢ znaczaco wyzsza odpornoscig na lotne zwiazki organiczne niz poliweglan, ktory
w wyniku dlugotrwatej ekspozycji na ww. zwiazki ulega matowieniu? Dodatkowo, szkto hartowane
jest zdecydowanie bardziej odporne na zarysowania powierzchni niz poliweglan. Zastosowane szkto
hartowane charakteryzuje si¢ rowniez $wietng przejrzystoscia, co poprawia komfort pracy w
komorze (wspotczynnik przepuszczalnosci dla szkta odzelazionego wynosi az 98%, natomiast dla
poliweglanu warto$¢ ta miesci si¢ w przedziale 90-92%).

W przypadku odmowy prosze¢ uzasadni¢ koniecznos¢ zastosowania poliweglanu.
Odpowiedz 2:

Zamawiajacy informuje, ze nie dopuszcza takiego rozwigzania. Zgodnie z wymaganiami w OPZ
wymagana byta szyba wykonana ze szkta poliwegglanowego z powtokg gwarantujgca zwigkszenie
odpornosci na uszkodzenia mechaniczne np.: zarysowania oraz zabezpieczajacg przed
oddziatywaniem chemicznym. Oferowane rozwigzanie w postaci szkla hartowanego bez
dodatkowej powloki zabezpieczajacej jest mniej korzystne i uniwersalne oraz zdecydowanie
drozsze. Ponadto Zamawiajacy nie moze wykluczy¢, ze w komorze w nastgpstwie prowadzonych
prac moze pojawi¢ si¢ fluorowodor. Rowniez z uwagi na fakt pracy z réznorakimi narzedziami
w tym ostrymi, szyba poliweglanowa z wlasciwa powloka gwarantujaca zwigkszenie odpornosci
na uszkodzenia mechaniczne (w tym na zarysowania i podrapania) co bylo wymagane jest
zdecydowanie praktyczniejszym rozwigzaniem. Z doswiadczen Zamawiajagcego W pracy
z komorami rekawicowymi wyposazonymi w szyby wykonane ze szkla poliwgglanowego wynika,

ze sg one trwate pomimo wieloletniego intensywnego uzytkowania.

Pytanie 3:

Czy dopuszczalne jest zastosowanie stelaza wykonanego z elementéw nielakierowanych
(wykonczenie: stal nierdzewna szlifowana, Ra < 0,8 um) - jest to rozwiazanie ulatwiajace

utrzymanie czysto$ci powierzchni ze wzgledu na obnizong chropowatos$¢?
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W przypadku odmowy prosze uzasadni¢ koniecznos$¢ zastosowania lakierowanych elementow.
Odpowiedz 3:

Zamawiajacy informuje, ze nie dopuszcza takiego rozwigzania ze wzgledu na jego nizszg warto$¢

uzytkowa. Argumenty uzasadniajgce zostaty podane w odpowiedzi na pytanie nr 1.

Pytanie 4:

Czy dopuszczalne jest zastosowanie stelaza wykonanego metoda spawalnicza, ktory jest konstrukceja
stabilniejsza od wersji wykonanej z elementow skrecanych, gwarantujaca odpowiednig sztywnos$¢
dla podtrzymywanej komory r¢kawicowej, co jest roOwniez istotne podczas transportu komory na
miejsce instalacji. Wybor techniki wykonania stelaza nie rzutuje w zaden sposob na obstuge komory
rekawicowej, a faworyzuje producenta, ktory akurat wybral technike elementéw skrecanych. Nie
powinna zaistnie¢ sytuacja, w ktorej jeden z wykonawcow juz na etapie SWZ znajduje si¢ w
korzystniejszym potozeniu od pozostatych wykonawcow Art. 99 ust. 4 ustawy PZP wprost naktada
na zamawiajacych obowigzek okreslenia przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby post¢powanie
zamawiajgcego nie utrudniato uczciwej konkurencji.

W przypadku odmowy prosz¢ uzasadni¢ konieczno$¢ zastosowania stelaza wykonanego

z elementoéw skrecanych.
Odpowiedz 4:

Zamawiajacy informuje, ze nie dopuszcza stelaza wykonanego metoda spawalnicza. Stelaz skrecany
jest rozwigzaniem zdecydowanie bardziej praktycznym, co ma znacznie w sytuacji mozliwej
rozbudowy komory o kolejne moduty, gdzie stelaze skrecane poprzez tacznie (skrecanie) kolejnych
elementéw zagwarantujg lepszg stabilizacje catego uktadu. Rowniez podczas transportu komory
rekawicowe] jako urzadzenia wielkogabarytowego jak i mozliwej jej pOzniejszej relokacii,
demontowalny stelaz jest bardziej praktyczny. Zamawiajacy zalozyl, ze ze wzgledu na warunki
lokalowe (szeroko$¢ drzwi w laboratoriach nieprzekraczajaca 80 cm) demotowalny stelaz bedzie
stanowit duzg zalete. Zamawiajacy uwaza, ze zaoferowanie stelaza, ktorego konstrukcja oparta jest
na elementach skrecanych nie powinna stanowi¢ problemu dla Zadnego producenta oferujgcego i
wytwarzajacego komory rekawicowe, ktdrych stopien skomplikowania znacznie przewyzsza

projekt stelaza wykonanego z elementdéw skrecanych.

Pytanie 5:

Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie pokryw duzej §luzy transferowej wykonanych ze szkta
bezpiecznego zamiast z aluminium anodyzowanego? Takie rozwigzanie jest praktyczniejsze ze

wzgledu na mozliwos¢ kontroli zawarto$ci §luzy bez koniecznoSci otwierania pokryw.
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Zastosowanie szklanych pokryw jest rozwigzaniem ergonomicznym i ekonomicznym (zmniejszenie
zuzycia gazu roboczego, a co za tym idzie mniejsze koszty eksploatacyjne).

W przypadku odmowy prosze uzasadni¢ swoje stanowisko.
Odpowiedz 5:

Zamawiajacy informuje, ze nie dopuszcza pokryw duzej §luzy transferowej wykonanych ze szkta
bezpiecznego. Z uwagi na duza czgstotliwo$é uzytkowania sluz oraz warunkow panujacych w sluzie
podczas jej pracy (zmiany ci$nienia w zakresie min. 3-4 rzedéw mbar (ok. 102 do 10%)), materiat
pokryw w postaci aluminium dodatkowo zabezpieczonego metodg anodyzowania jest wiasciwym i
trwalym rozwigzaniem. Rowniez niewykluczona obecnos¢ fluorowodoru uzasadnia zastosowanie

kazdego innego materiatu niz szkto.

Pytanie 6:

Czy weglowa jednostka filtrow solwentowych, wyposazona w zawory bypass, moze znajdowac si¢
w ukladzie szeregowym z obiegiem gazu cyrkulowanego? Proponujemy takie rozwigzanie ze
wzgledu na wigkszy wklad filtracyjny — 9 kg wegla aktywnego vs wymagane w OPZ 5 kg.
Konstrukcja odpinana od uktadu cyrkulacji pozwala na bezpieczng i tatwa wymiane wegla
aktywnego poza czystym laboratorium. Proponowane rozwigzanie cechuje dtuzsza bezobstugowa
praca ztoza oraz komfortowa wymiana wkladu bez kontaminacji pomieszczenia czystego pylem
weglowym. Ponadto, dzigki takiemu rozwigzaniu mozemy zaproponowac reaktor glowny
o znacznie wigkszych zdolnos$ciach adsorpcyjnych, co bezposrednio przektada si¢ na dtuzsze okresy
miedzy regeneracjami i nizszy koszt obshugi urzadzenia. Umiejscowienie ztoza solwentowego w
obrebie stelaza obok agregatu zamrazarki oraz pompy prozniowej nie wplynie negatywnie na
warunki lokalowe — wszystkie komponenty wpisuja si¢ w obrys komory i nie zabierajg dodatkowej
powierzchni. Zawe¢zajac wymiary jednostki oczyszczajacej Zamawiajacy ogranicza sobie korzysci
wynikajace z zastosowania bardziej pojemnych zl6z oczyszczajacych. Proponowane zmiany
pozwola Zamawiajagcemu na wigksza konkurencyjno$¢ ofert i uzyskanie korzystniejszych
warunkow zakupu urzadzenia. Wykonawca nie neguje uprawnienia Zamawiajgcego do opisania
przedmiotu zamoéwienia stosownie do wilasnych potrzeb, tak aby dokonane zakupy spelnialy
uzasadnione oczekiwania. Podnosi jednak, iz swoboda Zamawiajacego w opisywaniu przedmiotu
zamoOwienia jest ograniczona regutami zawartymi w art. 99 ust. 1, 4, art. 16 oraz art. 17 ustawy PZP.
Opis ten winien by¢ determinowany przede wszystkim obiektywnie uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajacego, a nie checig zawezenia kregu wykonawcow mogacych zrealizowa¢ zamowienie

czy faworyzowania konkretnego przedsigbiorcy kosztem innych.

Odpowiedz 6:
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Zamawiajacy informuje, Zze pozostawia zapisy OPZ dot. jednostki filtréw solwentowych oraz
jednostki oczyszczajacej bez zmian. Zapisy OPZ dopuszczaja wigkszy wklad zt6z filtrow
solwentowych (Pkt. 1.3. lit. a) Zalacznika nr 1 do SWZ: ,,obecno$¢ ztoza wegla aktywnego min.
5kg). Réwniez wg wiedzy Zamawiajacego na podstawie uzytkowania komor rekawicowych,
w kazdym przypadku obecnosci jednostki filtrow solwentowych istnieje mozliwo$¢ przy pomocy
zaworOw bypass pominigcia cyrkulacji atmosfery przez ztoze filtrow solwentowych oraz ich
bezpieczng wymiang (bez przerywana cyrkulacji) oraz bez kontaminacji pomieszczenia czystego

pylem weglowym.

Ponadto Zamawiajacy wyjasnia co nastepuje:

Zgodnie z przepisami art. 99. ust. 1. ustawy PZP, przedmiot zamdwienia zostal opisany si¢ w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Majac na wzgledzie przepisy art. 99. ust. 1. ustawy PZP, przedmiot zamdwienia nie zostat opisany
w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentdow lub pochodzenia, zrodla Iub taki, ktory moglby doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

Do tak sporzadzonego opisu przedmiotu zamdwienia zastosowanie ma rowniez przepis art. 16.
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy przygotowal i1 przeeprowadza postepowanie
o udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow, jak rowniez w sposob przejrzysty i proporcjonalny.

»Zasada rownego traktowania sprowadza si¢ do koniecznosci identycznego traktowania takich
wykonawcow, ktorych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, nie oznacza to natomiast
koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcoéw znajdujacych si¢ na rynku lub
aspirujacych do wejscia na rynek. Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ zapewniony rowny dostep
do istotnych dla postgpowania informacji w jednakowym czasie. W ocenie Izby nie oznacza to
jednak, ze zamawiajacy tylko woOwczas dziala w granicach uczciwej konkurencji oraz
z zachowaniem wymogu proporcjonalnosci przy opisie przedmiotu zamowienia, czy ksztaltowaniu
zapisOw przysztego zobowigzania umownego, gdy jego dzialania pozwalaja na uczestnictwo
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wszystkim podmiotom wystepujacym na
rynku. Jezeli zatem zamawiajacy, okreslajac warunki kontraktowe, nie czyni tego w sposob, ktory
wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznaé, iz narusza zasady uczciwej
konkurencji poprzez odniesienie si¢ do przedmiotu zamoéwienia. Nie jest obowigzkiem
zamawiajacego uwzglednianie polityki prowadzenia dzialalno$ci komercyjnej wszystkich

podmiotéw dzialajacych na rynku, czy tez mozliwosci pozyskania partneréw biznesowych do

Kasprzaka 44/52, 01-224 Warszawa icho.edu.pl



A

wspolnej realizacji danego zaméwienia, ale uwzglednienie wymagan gwarantujacych sprawne
wykonanie danego zamdwienia, na miare¢ potrzeb i mozliwo$ci zamawiajgcego.” (Wyrok KIO

z dnia 17 listopada 2021 r. sygnatura akt KIO 3088/21).

W wyroku z dnia 19 sierpnia 2022 r. sygnatura akt KIO 2009/22 KIO wyjasnia, ze ,,Izba nie neguje
stanowiska Zamawiajacego, iz to Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma prawo opisaé
przedmiot zaméwienia w taki sposob, ktéry zagwarantuje zaspokojenie jego uzasadnionych
potrzeb, adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujac jednocze$nie obiektywizm i precyzje
w formulowaniu tych potrzeb. Naturalnym jest, ze dyktowany uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajacego opis przedmiotu zamowienia powodowaé bedzie zawezenie kregu wykonawcow
bedgcych w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Natomiast granicg dozwolonych dziatan
Zamawiajacego zakreslaja zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
jako nadrzedne zasady systemu zaméwien publicznych. Zasady te sprzeciwiajg si¢ dokonaniu opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposOb ograniczajgcy wykonawcom udzial w postepowaniu lub
prowadzacy do uprzywilejowania niektérych wykonawcoéw czy produktow, bez uzasadnienia w

obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego”.

W wyroku z dnia 25 maja 2022 r. sygnatura akt KIO 1194/22 podkres$la si¢ dodatkowo, ze ,.(...)
sporzadzajac opis przedmiotu zaméwienia zamawiajacy powinien kierowaé sie swoimi
uzasadnionymi potrzebami.(...) Nalezy jednak zauwazyC, Zze oceny zasadno$ci okreslonego
wymagania dokonuje si¢ w odniesieniu do uzasadnionej potrzeby zamawiajagcegow tym
konkretnym zakresie. Zamawiajacy nie jest obowiazany do rezygnacji ze swoich potrzeb tylko
z tego powodu, zZe niektérzy wykonawcy nie spelnia wszystkich wymagan w zakresie

$wiadczenia, postawionych w opisie przedmiotu zaméwienia”.

»Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji przez opis przedmiotu zamowienia (...) nie oznacza
koniecznoéci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, uslug czy robot budowlanych nie
odpowiadajacych jego potrzebom. Zawiera on jedynie nakaz, aby dopusci¢ konkurencje migdzy
wykonawcami bgdgcymi w stanie spelni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia. Ustawodawca dal zamawiajacym mozliwo$¢ precyzowania przedmiotu
zamoOwienia w sposob chronigcy ich indywidualne interesy. Prawem i jednocze$nie
obowiazkiem kazdego zamawiajacego jest racjonalna ocena wlasnych potrzeb i opisanie
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z nimi” (wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r., KIO/UZP
1481/08).

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz powyzsze pytania i odpowiedzi do SWZ, stanowia

jej integralng cze$¢. Z uwagi na ich zakres, charakter oraz termin zadania pytan oraz udzielenia
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odpowiedzi nie wplywaja na koniecznos¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert. Dlatego tez,
Zamawiajgcy zawiadamia, iz termin sktadania ofert pozostaje bez zmian tj. do dnia 10.10.2023 r.,

do godz. 12:00 (CET).

Piotr RO m u a I d Elektronicznie podpisany przez

Piotr Romuald Lipkowski
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