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Pytania i odpowiedzi do SWZ
Tytul postepowania: Dostawa zestawu dwoch jednakowych rotacyjnych wyparek

prozniowych z lazniami wodno-olejowymi kazda podlaczona
bezposrednio do systemu prozniowego

Znak sprawy: 7P-2401-3/22
Zamawiajacy: Instytut Chemii Organicznej Polskiej Akademii Nauk

Tryb udzielenia Tryb podstawowy bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1
zamdwienia: ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t;.
Dz.U. z 2021 poz. 1129 z p6zn. zm.)

Do wszystkich Wykonawcow,
Szanowni Panstwo,

Informujemy, ze w zwigzku z przedmiotowym postepowaniem, na wskazany
w postepowaniu adres e-mail, wplynal ,,Wniosek o udzielenie wyjasnien postanowien
SWZ wraz z wnioskiem o zmiang SWZ”.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia tres¢ pytan, jak rowniez tre$¢ udzielonych
odpowiedzi:

Pytanie:

Na podstawie art. 135. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(,,Pzp”), w odpowiedzi na wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 19.05.2022 r., zwracam si¢
z wnioskiem o udzielenie dalszych wyjasnien:

1) dlaczego w ocenie Zamawiajgcego tylko w przypadku serwisu autoryzowanego
Zamawiajgcy ma gwarancje, ze Swiadczona ustuga wykonywana jest w sposob
zapewniajgcy najwyzszq jakos¢ ustug?

2) dlaczego w ocenie Zamawiajgcego list autoryzacyjny producenta na serwis i sprzedaz
oferowanych urzqdzen jest niezbednym dokumentem przedmiotowym do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli przedmiotowa dostawa moze
by¢ realizowana przez kazdego wykonawce zdolnego do wykonania takiego zamowienia,
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a serwis autoryzowany nie zostat ujety w ramach przedmiotu zamowienia jako czeS¢
przedmiotowego zamowienia (dodatkowej ustugi)?

3) co oznacza stwierdzenie Zamawiajgcego, Ze , dopuszczalne jest oferowanie rozwigzan
rownowaznych”, w szczegolnosci czy Zamawiajgcy poprzez uzycie sformutowania
., rozwigzanie rownowazne” uznaje dostawe przedmiotu zamowienia wraz z zapewnieniem
serwisu gwarancyjnego producenta?

UZASADNIENIE
W odpowiedzi na wniosek Wykonawcy z dnia 16.05.2022 r., Zamawiajgcy uznat m.in., zZe:

1) tylko w przypadku zapewnienia przez wykonawce serwisu autoryzowanego,
Zamawiajgcy ma gwarancje, Ze Swiadczona ustuga wykonywana jest w sposob
zapewniajgcy najwyiszq jakos¢ ustug. Tylko taki (wykonawca) ma bowiem dostep do
najnowszych informacji i danych na temat serwisowanego sprzetu” (...) , Autoryzacja
w sposob bezposredni przektada sie na poziom jakosci realizowanych ustug, bowiem
posiadajgc  jg podmiot pozyskuje dostep do aktualnej bazy wiedzy producenta
(dokumentacji, narzedzi, kodow oprogramowania serwisowego), jego wsparcia, ma
dostep do najnowszej, petnej i oficjalnej dokumentacji technicznej”;

2) wskazany w tresci SWZ list autoryzacyjny producenta na serwis i sprzedaz oferowanych
urzqdzen jest przedmiotowym srodkiem dowodowym, gdyz — zdaniem Zamawiajgcego —
,.jest Scisle zwigzany 7 przedmiotem zamowienia, albowiem odnosi si¢ do ustug
serwisowych, jakie potencjalnie bedzie wykonywal w trakcie realizacji przedmiotu
zamowienia wykonawca. Ma ono rowniez niewgtpliwie odniesienie jakosciowe, albowiem
serwis taki daje gwarancje, ze odbywa si¢ pod nadzorem lub za aprobatq jakoSciowq
producenta takiego sprzetu.”

Ad. 1)

Zamawiajgcy na skutek udzielonych wyjasnien, ograniczyt sposob wykonania umowy —
w zakresie realizacji uprawnien Zamawiajgcego, wynikajgcych z udzielonej gwarancji -
wylgcznie do zapewnienia przez wykonawce serwisu gwarancyjnego, ktory sam bedzie
dokonywal napraw w ramach udzielonej gwarancji. Tymczasem alternatywg do
realizowania tego zakresu umowy jest zapewnienie przez wykonawce serwisu samego
producenta. Takie ograniczenie wprowadzone przez Zamawiajgcego nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia. W konsekwencji Zamawiajgcy narusza podstawowe zasady
zarowno uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jak
i zasady prawidlowego dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych.

Ad. 2)

Zgodnie z SWZ przedmiot zamowienia obejmuje dostawe urzqdzenia do wskazanego przez
Zamawiajgcego pomieszczenia w siedzibie Zamawiajgcego, na koszt i ryzyko Wykonawcy,
jego montaz i uruchomienie oraz przeszkolenie wyznaczonych przez Zamawiajgcego
uzytkownikow w zakresie jego eksploatacji i konserwacji (Rozdz. 4 pkt 4.2. SWZ,
Zatqcznik nr 1 do SWZ — Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia). Tym samym ustuga
wykonania serwisu gwarancyjnego przez wykonawce nie zostata w ogole ujeta w zakresie
przedmiotu zamowienia. Realizacja uprawnien w ramach serwisu gwarancyjnego jest
wylgcznie konsekwencjqg udzielonej gwarancji. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny
sformutowat w SWZ wylgcznie dwa warunki realizacji tych uprawnien, okreslajgc
maksymalny czas reakcji od zgloszenia (72 h) oraz maksymalny czas naprawy (14 dni).
Oznacza to, ze przedmiotem zamowienia nie jest ustuga serwisowania urzqdzen przez
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wykonawce, a w konsekwencji list autoryzacyjny producenta na serwis oferowanych
urzqdzen nie jest dokumentem zwigzanym z przedmiotem zamowienia.

Na podstawie art. 106. 1. Pzp, zamawiajgcy moze zqgdaé innych niz wskazane w art. 104
i art. 105 przedmiotowych srodkow dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajq okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria, jezeli sq one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Podkreslenia
wymaga, zZe zgodnie z ust. 2 i 3 powotanego artykutu, zamawiajqcy zqda przedmiotowych
srodkow dowodowych proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych
z przedmiotem zamowienia, przy czym zqdanie przedmiotowych srodkow dowodowych, nie
moze ograniczac uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wykonawca
zwraca uwage, ze kazdy wykonawca moze oferowal sprzedaz urzqdzen, stanowigcych
przedmiot dostawy w ramach niniejszego postepowania (,,urzqdzenia”), w szczegolnosci
posiadanie dodatkowego listu autoryzacyjnego w tym zakresie, nie jest warunkiem
nalezytego wykonania dostawy. Natomiast w przypadku urzgdzen nowych, serwis moze
swiadczy¢ wskazana firma, ale nie zwalnia to producenta urzqdzen z napraw
gwarancyjnych. Oznacza to, zZe kazdy wykonawca, biorgcy udzial w niniejszym
postgpowaniu, moze zapewniac serwis producenta, co umozliwia nalezyte wykonanie
zamowienia, w tym dokonanie niezbednych napraw w okreslonym terminie.

Wprowadzenie przez Zamawiajgcego do tresci specyfikacji oczekiwania, ze wykonawca
powinien dysponowac listem autoryzacyjnym na serwis i sprzedaz zawiera ewidentne
znamiona ograniczania konkurencji, albowiem w sposob nieuzasadniony ogranicza
potencjalne grono wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia.

W orzecznictwie KIO prezentuje sie ugruntowany poglagd, Ze proporcjonalnos¢ oznacza
zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia, a interesem wykonawcow, ktorzy przez sformutowanie
nadmiernych wymagan moggq zostac¢ wyeliminowani z postgpowania.

Zasada proporcjonalnosci w ujeciu szerokim szczegolny nacisk kiadzie na adekwatnosé
celu i Srodka uzytego do jego osiggniecia. Z powyziszego wynika, Ze jezeli cel regulacji
prawnej mozna osiggnqcé przy pomocy dwoch srodkow, przy czym jeden z nich w wigkszym
Stopniu pogarsza sytuacje prawng podmiotu, to nalezy wybrac ten drugi.

Niezaleznie podstawowe zasady dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych zostaly
sformutowane w przepisie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych. Zgodnie z powotanym przepisem wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad.:

a) uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow,

2) w sposob umozliwiajgcy terminowq realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajgcych z wcezesniej zaciggnigtych zobowigzan.

Z uwagi na powyzsze, w celu usunigcia wszelkich wagtpliwosci, zwracam si¢ ponownie
z wnioskiem o usuniecie zobowigzania wykonawcow do zatgczania listu autoryzacyjnego,
wystawionego przez producenta na serwis i sprzedaz oferowanych urzqdzen, wskazanego
w Zatgczniku nr 1 do SWZ (Szczegolowy opis przedmiotu zamowienia) oraz Zalgczniku
nr 3 do SWZ (Tabela zgodnosci).
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Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy wyjasnia, iz okreslenie przedmiotu zamdwienia jest zarazem obowigzkiem
jak 1 uprawnieniem Zamawiajacego. Jego okre$lenie w sposéb obiektywny,
z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z konieczno$cig zdolnosci
realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dzialajace na rynku w danej branzy.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia
17 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, w ktorym "Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby w taki sposdb, aby przedmiot zamowienia
spelniat jego wymagania i zaspokajat potrzeby, pod warunkiem, Zze dokonany opis nie
narusza konkurencji, ani rownego traktowania wykonawcow. Sama okoliczno$¢, ze opis
przedmiotu zamowienia uniemozliwia ztozenie oferty przez Odwotujacego nie wskazuje
na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamdéwien publicznych, skoro na rynku
dzialaja podmioty mogace bra¢ udzial w postgpowaniu samodzielnie lub w ramach
konsorcjum, czemu Odwotujacy nie =zaprzeczyl” (UZP, Zamodwienia publiczne
w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s. 35). Podobnie KIO
w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08 ,,Zamawiajacy,
dziatajac w granicach okre§lonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowa¢ przedmiot
zamoOwienia o okreslonych minimalnych standardach jako$ciowych i technicznych.
Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponuja produktem
spelniajgcym wymagania Zamawiajacego opisane w siwz 1 moga go zaoferowac oraz, ze
wymagania techniczne s3 trudne do spehlienia przez niektérych wykonawcéw, nie
oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego jest prowadzone
w sposob utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (UZP, Zaméwienia publiczne
W orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40). ,,Zamawiajacy ma
prawo wymagaé, aby przedmiot zamowienia byt zrealizowany w jako$ci wyzszej, niz
standardowa, lub o podwyzszony parametrach, oile jest w stanie swoje wymagania
usprawiedliwi¢ obiektywnymi okolicznosciami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 236/08, UZP, Zamoéwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt
orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s.40).

Odpowiadajac na zadane pytanie nr 1, Zamawiajacy wyjasnia, iz stanowisko
Zamawiajacego, zostato uprzednio podniesione w orzecznictwie: KIO 3489/20 WYROK
dnia 29 stycznia 2021 r.

Zatem nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniami Pytajacego, jakoby wymagania
wprowadzone przez Zamawiajacego nie znajdowaly racjonalnego uzasadnienia, bo
znaczyloby to, iz ww. Wyrok KIO dnia 29 stycznia 2021 r. rdwniez nie znajdowalby
racjonalnego uzasadnienia. A twierdzenia Pytajacego, jakoby Zamawiajacy naruszat
podstawowe zasady zaréwno uczciwe] konkurencji w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak i zasady prawidlowego dokonywania wydatkow ze §rodkoéw
publicznych — réwniez sg bezpodstawne. To Zamawiajacy okresla wymagania odnos$nie
przedmiotu zamoéwienia, kierujac si¢ zasadami obiektywizmu i uzasadnionymi potrzebami
w tym zakresie. Co, w sytuacji, gdy jest to trudne do spelnienia przez niektorych
wykonawcOw, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
prowadzone w sposob utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. A wycigganie na
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tej podstawie dalszych wnioskow jakoby naruszatoby to rowniez zasady prawidtowego
dokonywania wydatkow ze §rodkéw publicznych — réwniez jest bezpodstawne.

Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne z poszanowaniem zasad
ich racjonalnego gospodarowania. Oznacza to, ze zakupy dokonywane w sposob celowy
1 oszczedny. Zamawiajacy dazy do tego, aby w procesie ich ponoszenia byta respektowana
zasada efektywnosci ekonomicznej — przejawiajaca si¢ stosunkiem uzyskanych efektow
z poniesionych naktadéw, a sam przedmiot zamowienia jest okreslany w taki sposob, aby
W najwyzszym stopniu stuzyt osiggnieciu przyjetych do realizacji celow Zamawiajacego.

Odpowiadajac na zadane pytanie nr 2, Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z pkt. 4.3.
SWZ, Szczegoétowy opis przedmiotu zamdwienia stanowi Zalacznik nr1 do SWZ.
W zalagczniku nr 1 do SWZ, wpkt. 4 zostala zawarta informacja o minimalnych
wymaganiach w zakresie gwarancji, a zwigzane z tym wymagania w zakresie serwisu
w okresie gwarancyjnym zostaly zawarte w pkt. 5 tamze.

Tak wigc serwis w okresie gwarancyjnym zostat ujety w zakresie przedmiotu zamowienia,
nie stanowi odrebnej ushugi.

Odpowiadajac na zadane pytanie nr 3, Zamawiajacy wyjasnia, iz przedmiotem
zamowienia jest dostawa fabrycznie nowych zestawéw dwoéch jednakowych rotacyjnych
wyparek prozniowych z tazniami wodno-olejowymi kazda podtaczona bezposrednio do
systemu prozniowego. Natomiast szczegdélowy opis przedmiotu zamowienia zostat
zawarty w Zataczniku nr 1 do SWZ, gdzie zostalty wskazane: Wymagane parametry — opis
wymagan”, w zakresie:

e Rotacyjnych wyparek prozniowych z tazniami wodno-olejowymi — szt. 2 (okreslenie
minimalnych parametréw, tj. nie gorszych niz wyszczeg6lnione) — patrz pkt. 1
Zalacznika nr 1 do SWZ;

e Systemu prozniowego— szt. 2 (okreslenie minimalnych parametréw, tj. nie gorszych
niz wyszczego6lnione) — patrz pkt. 2 Zatgcznika nr 1 do SWZ;;

e Terminu, warunkéw dostawy oraz wymaganego szkolenia — patrz pkt. 3 Zalacznika
nr 1 do SWZ;;

e Gwarancji — patrz pkt. 4 Zalacznika nr 1 do SWZ;

e Serwisu — patrz pkt. 5 Zatacznika nr 1 do SWZ.

Zgodnie z pkt. 4.4. SWZ, w przypadkach, kiedy w opisie przedmiotu zamoéwienia
wskazane zostaty znaki towarowe, patenty, pochodzenie, zrédto lub szczegdlnych proces,
normy, i.tp., charakteryzujace okreslone produkty lub ustugi, oznacza to, ze Zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen
1jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia. W takich sytuacjach ewentualne
wskazania na znaki towarowe, patenty, pochodzenie, zrédto lub szczego6lny proces,
normy, i.tp., nalezy odczytywac¢ z wyrazami ,,lub rownowazne”.

Wykonawca, ktory powoluje si¢ na rozwigzania rownowazne, jest zobowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego dostawy spetniaja wymagania okreslone przez Zamawiajacego
wskazane w opisie przedmiotu zamowienia — co wynika z tresci pkt. 4.5. SWZ.
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Niemniej jednak Zamawiajacy wprowadza nast¢pujace zmiany do tresci SWZ oraz
odpowiednio w Ogloszeniu o zamowieniu:

W rozdziale V. SWZ zmienia si¢ tres¢ w pkt. 5.1., ktéry otrzymuje brzmienie:

5.1

Zamawiajacy wymaga podania opisu oferowanego przedmiotu zamowienia wraz
z jego faktycznymi parametrami technicznymi w taki sposob, by Zamawiajacy byt
w stanie stwierdzi¢ czy zaoferowany przedmiot zamdwienia spetnia wymagania
okreslone w SWZ. Do oferty nalezy zataczy¢ dokument Tabela zgodnosci, ktorego
wzor stanowi Zalacznik nr 3 do SWZ wraz z zalaczong specyfikacja techniczng
oferowanego przedmiotu zamowienia.

W rozdziale XV. SWZ zmienia si¢ tres¢ w pkt. 15.1. ppkt. 2), ktory otrzymuje brzmienie:

15.1. Oferta powinna zawierac:

2) Dokument Tabela zgodnos$ci oferowanego przedmiotu zamodwienia z wymogami
Zamawiajacego, ktorego wzor stanowi Zalgeznik nr 3 do SWZ;

Do dokumentu nalezy zatgczy¢ specyfikacje techniczng oferowanego przedmiotu
zamowienia, z uwzglednieniem wymagan zawartych w rozdz. V SWZ.

W Zalaczniku Nr 2 do SWZ — Formularz oferty, w pkt. E usuwa si¢ ppkt. 7).
W Zalaczniku Nr 1 do SWZ — Szczegélowy opis przedmiotu zamdéwienia, w pkt. 5
usuwa si¢ ppkt. lit. ¢).

W Zalaczniku Nr 3 do SWZ — Tabela zgodnosci, w pkt. S usuwa si¢ ppkt. lit. c).

Jednocze$nie informujemy, iz w zwigzku ze zmiang opisu przedmiotu zamowienia,
skutkujaca zmiana treSci ogloszenia o zamowieniu, zostana zamieszczone nowe
zalaczniki:

7ZP-2401-3 22 - SWZ (aktualizacja z dn. 25.05.2022 1.);
7ZP-2401-3 22 - Zat. Nr 1 do SWZ (aktualizacja z dn. 25.05.2022 r.);

7ZP-2401-3 22 - Zal. Nr 2 do SWZ - Formularz oferty (aktualizacja
z dn. 25.05.2022 r.);

7ZP-2401-3 22 - Zat. Nr 3 do SWZ - Tabela zgodnosci (aktualizacja
z dn. 25.05.2022 1.).

Termin sktadania ofert zostaje wydtuzony do dnia: 30.05.2022 r. do 12:00.

Otwarcie ofert nastagpi w dniu: 30.05.2022 r. po godzinie 12:10.

Wykonawca pozostaje zwigzany ztozong ofertg do dnia: 28.06.2022r.

Elektronicznie podpisany

Piotr Romuald przez piotr Romuald
Lipkowski

LlpkOWSkl Data: 2022.05.25 10:05:11
+02'00'
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