Warszawa, 23 lutego 2021 r.

Protokoét z posiedzenia komisji habilitacyjnej powotanej w sprawie
postepowania habilitacyjnego dr. inz. Bartosza Zambronia

W dniu 23 lutego 2021 roku odbyto sig¢ w trybie zdalnym, za posrednictwem platformy zoom,
posiedzenie Komisji Habilitacyjnej powotanej 18 grudnia 2020 roku przez Rade Naukowg Instytutu
Chemii Organicznej PAN, w skfadzie:

® Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Maciej Bagiriski, Politechnika Gdariska;

* Recenzent: prof. dr hab. Stanistaw Cudzito, Wojskowa Akademia Techniczna;

* Recenzent: prof. dr hab. Marcin Kwit, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
® Recenzent: prof. dr hab. Kazimierz Pietrusiewicz, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej;
* Recenzent: prof. dr hab. Zbigniew Czarnocki, Uniwersytet Warszawski;

* Sekretarz Komisji: dr hab. Wojciech Chatadaj, Instytut Chemii Organicznej PAN;

* Czionek Komisji: dr hab. Rafat Loska, Instytut Chemii Organicznej PAN.

w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. inz. Bartosza Zambronia, ktéry przedtozyt
do oceny osiggniecie naukowe zatytutowane ,Reakcje chiralnych zwiqgzkéw indoorganicznych
generowanych z 4-winylo- oraz 4-etynylo-8-laktaméw z aldehydami w obecnosci Inl i katalitycznych
ilosci Pd(PPhs),", w postaci cyklu 6 publikacji naukowych.

Zgodnie z Ustawg o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 z dnia 16 kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 695 z pd#n. zm. art. 44 pkt 3) oraz
Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie
czasowego ograniczenia funkcjonowania korporacji uczonych i jednostek naukowych Polskiej
Akademii Nauk w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.U. 2020
poz. 1834 §5) posiedzenie przeprowadzano z wykorzystaniem technologii informatycznych
zapewniajgcych kontrole ich przebiegu i rejestracje.

Posiedzenie Komisji rozpoczat Przewodniczacy, Prof. Maciej Baginski, ktdry otworzyt posiedzenie,
powitat zebranych i przedstawit program posiedzenia Komisji. Sekretarz stwierdzit obecnodé
wszystkich cztonkéw Komisji. Zaznaczyt, ze Prof. Marcin Kwit zwrdcit sie z prosba o zaproszenie
Habilitanta na posiedzenie Komisji. Przewodniczacy zaproponowat, aby rozmowa z dr. Zambroniem
odbyta sig po zabraniu gtosu przez wszystkich cztonkéw Komisji. Nastepnie przedstawit sylwetke
Kandydata, w tym przebieg jego kariery naukowej, zwracajac uwage na odbycie stazy naukowych,
wtym zagranicznych oraz nowatorska tematyke, ktéra zaowocowata ulokowaniem prac



w czasopismach o wysokim wspéfczynniku wptywu. Wspomniat réwniez o niskich wskaznikach
bibliometrycznych Habilitanta. Zaznaczyt, e Kandydat spetnia wymogi ustawowe do nadania stopnia
doktora habilitowanego, w szczegélnosci przedstawit cykl publikacji oryginalnych, artykut
przegladowy, ktéry mozna potraktowa¢ jako monografie oraz fakt aktywnosci naukowej w réznych
osrodkach akademickich, w tym zagranicznych (IChO PAN, Uniwersytet Jagielloriski i EPFL
w Szwajcarii).

Nastepnie Przewodniczacy Komisji, Prof. Maciej Bagiriski, zainicjowat dyskusje o dorobku naukowym
dr. Bartosza Zambronia, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedstawionego przez niego osiagniecia
naukowego. Zwrécit sie z prosbg do cztonkéw Komisji, w pierwszej kolejnoéci do recenzentow,
o scharakteryzowanie osiggnieé Kandydata i uzasadnienie wnioskéw przedstawionych w recenzjach.

Prof. Stanistaw Cudzito, recenzent wyznaczony przez Rade Doskonatosci Naukowej stwierdzit, ze
pomimo umiarkowanej oceny strony formalnej osiggniecia naukowego, w szczegélnosci wynikajgcej
z matej liczby publikacji i cytowan, aspekty merytoryczne osiagniecia zastuguja na uznanie. Podkreslit,
ze wsrod autoréw artykutéw wchodzacych w sktad osiggniecia obok Habilitanta znajdujg sie jedynie
jego mtodsi wspotpracownicy. Pokazuje to dominujaca role Habilitanta w powstaniu tych prac.
Recenzentowi zaimponowato, ze Kandydat zdobyt $rodki finansowe na badania w otwartych
konkursach, w bardzo konkurencyjnych warunkach. Prof. Cudzito stwierdzit, ze niska liczba cytowan
prac dra Zambronia moze wynikac z dwoch faktéw: 1) mineto mato czasu od ich opublikowania co nie
dafo szansy potencjalnym odbiorcom na ich docenienie; 2) obszar zainteresowan naukowych jest
nieco niszowy. Recenzent jednoznacznie popart wniosek o nadanie dr. Zambroniowi stopnia doktora
habilitowanego argumentujac to spetnieniem wymagan formalnych i ewidentng samodzielnoscig
naukowsa.

Prof. Marcin Kwit, recenzent wyznaczony przez Rade Doskonatosci Naukowej przyznat, e pierwotnie
sceptycznie podszedt do Kandydata, ze wzgledu na niskie parametry bibliometryczne, przyznat jednak
ze niejednokrotnie wysokie duze liczby cytowan prac nie s3 zastuga oséb aspirujacych do stopnia
doktora habilitowanego, a ich opiekunéw naukowych. Ponadto negatywnie ocenit sposéb napisania
referatu jako powielenie informacji zawartych w publikacji, a nie umieszczenie wynikéw w szerszym
kontekscie. Zaznaczyt jednak, ze artykut przegladowy, od ktérego warto zacza¢ lekture osiggniecia,
pokazuje szerszy kontekst i lokuje prace Habilitanta jako nieco niszowe. Zauwazyt, e z racji faktu iz
zainteresowania naukowe Habilitanta nie lokujg sie w modnej tematyce (np. chemii materiatowe;j)
Jego prace nie doczekaly sig duzej liczby cytowarn. In plus, Recenzent zalicza drobiazgowg analize
zgromadzonego materiatu badawczego, szczegdlnie aspektéw stereochemicznych. Wyrazit jednak
ubolewanie, e nie nawigzano wspdiprac z chemikami obliczeniowymi lub zajmujacymi sie
zaawansowang stereochemia, co mogfoby znacznie wzbogaci¢ realizowane badania. Zauwazyt tez
duza samodzielnos¢ Habilitanta. Bardzo mocnym atutem dra Zambronia podniesionym przez
Recenzenta sg staze naukowe (szczegdlnie te zagraniczne), zdolnoéé do pozyskiwania grantéw
i wysoka jakos¢ publikacji, mimo ich matej liczby. Koriczac swa wypowieds, Recenzent zaznaczyt, ze
zabrakto we wniosku pokazania planéw na przysztoéé. Doceniajac wnikliwo$é Habilitanta, stwierdzit,
ze analizujgc materiat badawczy potrafit on dostrzec Sciezki ktérych ktog inny by nie zauwazyt.

Prof. Kazimierz Pietrusiewicz, recenzent wyznaczony przez Rade Doskonatoéci Naukowej, stwierdzit
iz duzo juz zostato powiedziane o Habilitancie i pochwalit go za cykl prac stanowigcych osiggniecie,
bedac pod wrazeniem, ze miody uczony byt w stanie zaproponowaé tak dojrzate badania. Przyznat



jednak, ze pierwsze wrazenie o dorobku dr. Zambronia byto stabe. Byt jednak pod wrazeniem, ie
Habilitant wigkszo$¢ prac wykonat sam. Recenzent wyrazit zrozumienie w kwestii trudnoéci
w znalezieniu wspotpracownikéw przez badacza rozpoczynajacego niezalezng kariere. Zauwaiyt, ze
decyzja na podjecie wspétpracy nie zawsze jest jednoznaczna i czasem wymaga poswiecenia
samodzielnosci, doceniajgc tym samym trudng droge jaka obrat Habilitant. Recenzent byt pod
wrazeniem wysokiej jakosci prac. Zauwazyt, ze dr Zambror potrafit wyciggnac wnioski z uzyskanych
wynikow (obserwacji), zrozumie¢ je i wykorzysta¢ do dalszego rozwoju metodologii. Prof.
Pietrusiewicz szczegolnie wysoko ocenit element kontroli procesu. Zaznaczyt tez, ze prace sa
kompletne i uznat za zbedne czekanie na wzrost wskaznikéw bibliometrycznych. Uznat, ze poruszone
mankamenty sq mato istotne w poréwnaniu z jakoscia dorobku i nalezy dac¢ szanse Habilitantowi na
dalszy rozwor kariery, w tym rozbudowe zespotu.

Prof. Zbigniew Czarnocki, recenzent wyznaczony przez Rade Naukows Instytutu Chemii Organicznej
PAN stwierdzit, ze wszystko co chciat powiedzie¢ wiaéciwie zostato juz poruszone. Zaznaczyt, e ceni
tematyke uprawiang przez Habilitanta za nowatorskoé¢, ktéra zaowocowata opublikowaniem prac w
bardzo dobrych czasopismach. Podkreslit samodzielnoéé¢ dr Zambronia w wyborze i realizacji tematyki
badawczej. Docenit réwniez umiejetno$é pozyskiwania srodkéw na zaplanowane prace. Recenzenta
ujeto, ze Habilitant byt w stanie wycigga¢ daleko idgce wnioski z uzyskanych rezultatow, uznajac Go
za osobg o szerokich horyzontach. Pewna trudno$¢ w ocenie sprawity stabe parametry
bibliometryczne i pewna niszowos¢ tematyki. Do stabych stron zaliczone zostaty rowniez niewielka
aktywnos¢ w dydaktyce i nikte osiagniecia organizacyjne. Recenzent zaznaczyt, ze w miejsce
dydaktyki Habilitant mogtby podja¢ dziatania na polu popularyzatorskim. Mimo, tych kilku uwag Prof.
Czarnocki pozytywnie ocenit Habilitanta.

Sekretarz komisji, dr hab. Wojciech Chatadaj zgodzit sie z opinig pozostatych Cztonkéw Komisji, iz
dorobek naukowy dr. Zambronia zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak i bibliometrycznym budzi
pewien niedosyt. Zaznaczyt jednak, ze na uznanie zastuguje samodzielno$¢ Habilitanta po powrocie
ze stazu podoktorskiego oraz wysoka jako$¢ naukowa prac stanowigcych osiggniecie,
opublikowanych w liczacych sie czasopismach. We wszystkich tych pracach Habilitant jest autorem
korespondencyjnym a wspdtautorami jedynie jego mtodzi podopieczni, co Swiadczy o Jego wiodacej
roli zaréwno w zaproponowaniu koncepcji badari jaki koordynacji prowadzonych prac. Ponadto
prowadzone badania finansowane byly z grantéw zdobytych i kierowanych przez dr Zambronia
(Hoaming Plus i Sonata). Sekretarz stwierdzit, ze potencjalne podjecie wspodtprac przez habilitanta na
tym etapie kariery, obok mozliwosci poszerzenia zakresu i podniesienia jakoéci prac, mogtoby niesé
ryzyko negatywnego wplywu na ocene niezaleznoéci kandydata i rozpoznawalnosci przez $rodowisko.

W swoim wystapieniu Prof. Maciej Bagiriski, Przewodniczacy Komisji na plus zaliczyt kandydatowi
ciekawg i nowatorskg tematyke, odbyte staze i udziat w konferencjach. W kwestii stabych stron
wspomniat o tylko jednej wykonanej recenzji artykutu, co éwiadczy o matej rozpoznawalnosci;
zaznaczyt jednak, ze nie jest to wymég formalny. Przewodniczacy uwaza, ze mata cytowalnos¢ prac
Habilitanta moze wynika¢ z matej liczby oczywistych zastosowarn opracowanych procedur, Stwierdzit,
ze w autoreferacie zabrakfo podsumowania odnoénie potencjalnych zastosowarn opracowanych
metodologii.

Prof. Pietrusiewicz bronit jednak Habilitanta zauwazajac, ze cho¢ argumentacja jest stuszna to nie
przystaje jeszcze do dr. Zambronia; skoro zajmowat sie opracowywaniem metodologii to nie miat



jeszcze czasu pracowac nad jej zastosowaniami. Zauwazyt przy tym potencjat do zastosowania
w syntezie totalnej i spekulowat czy Habilitant nie chciatby sie w przysztosci rozwija¢ w tym kierunku.
Skomentowat tez niska aktywnos¢ dr Zambronia jako recenzenta, przypisujac to faktowi niewielkiej
rozpoznawalnosci ze wzgledu na niewiele opublikowanych prac.

Prof. Kwit nie zgodzit sie z dr hab. Chatadajem, ze nawiazanie wspotpracy zmniejsza samodzielnoéé.

Nastepnie dr hab. Rafat Loska, cztonek Komisji wyznaczony przez Rade Naukowga Instytutu Chemii
Organicznej PAN, odwotat sie do niedawnych wtasnych doéwiadczed w procesie habilitowania
i docenit dr. Zambronia za ciekawy pomyst i dobrze opublikowane wyniki. Poruszyt tez kwestie
miejsca syntezy organicznej we wspdfczesnej nauce, szczegdlnie w kontekécie rozwoju metodologii
i poszukiwania potencjalnych zastosowan; uznat, ze bytby ciekaw zdania Habilitanta na ten temat.

Zaznaczyt tez, ze jest zdania, ze metodologia sama sie broni, nawet w obliczu braku oczywistych
zastosowan.

Po dyskusji Komisja odbyta rozmowe z Habilitantem.

Przewodniczacy powitat Habilitanta i oddat glos Prof. Kwitowi ktdry wyjasnit, ze zwrdcit sie
z wnioskiem o zaproszenie Kandydata z dwéch powoddéw: po pierwsze, bo taka forma kontaktu
Komisji z Habilitantem wydaje sie by¢ bardziej elegancka dzieki czemu obrady Komisji nie sprawiaja
wrazenia ,sadu kapturowego” oraz aby zapyta¢ jak dr Zambrori widzi mozliwoéé rozwoju dziedziny
oraz jak widzi swoja przysztos¢ naukowa.

Dr Bartosz Zambron podziekowat za zaproszenie i recenzje. W odpowiedzi na pytanie zaproponowat
rozszerzenie zakresu stosowalnosci zwigzkéw indoorganicznych oraz podjecie préoby zastosowania
tatwiej dostepnych substratéw, w tym prowadzacych do chelatéw o wiekszych pierscieniach, a w
konsekwencji do wytworzenia bardziej oddalonych centréw stereogenicznych. Zwrécit tez uwage na
potrzebe poszukiwania metod o szerszej aplikowalnoci. Habilitant oéwiadczyt, ze w przysztosci chee
wyj$¢ poza chemie B-laktamow i zwigzkéw indoorganicznych.

Prof. Kwit skomentowat, ze atrakcyjne bytoby rozszerzenie metodologii na inne elektrofile niz
aldehydy. Spytat tez, czy istniej mozliwo$¢ wykonania reakcji w wersji z prochiralnymi albo
racemicznymi substratami i wyidukowanie chiralnosci w ramach procesu.

Dr Bartosz Zambron potwierdzit taka mozliwo$¢ i opisat wymaganie strukturalne co do substratéw.
Dodat, ze mysli o prébach z takimi substratami w przysztoéci.

Prof. Maciej Baginski zapytat o stabe parametry bibliometryczne i przyczyny niskiej cytowalnosci prac
Habilitanta oraz czy te metody moina wykorzysta¢ do syntezy istniejgcych, trudno osiggalnych
zwigzkow.,

Dr Bartosz Zambrori zgodzit sig, iz niska liczba cytowaé jego prac wynika z matej, jak dotad,
aplikacyjnosci opracowanej metodologii. Zaznaczyt jednak, ze otrzymywane przez niego produkty
posiadajg wiele grup funkcyjnych i moga stanowi¢ dogodne bloki budulcowe. Przywotat mozliwoé¢
uzycia 1,5-dioli zawierajgcych ugrupowanie alkenowe w syntezie pewnych uktadéw z grupy ketyddw,
inaczej trudnodostepnych. Zaznaczyt, ze jego metoda wymieniana byta jako jedna z zaledwie czterech
dogodnych metod ich syntezy. Na koniec Habilitant stwierdzit, ze zastosowanie opracowanych przez
niego procedur w syntezie zwigzkéw biologicznie czynnych poprawi widzialno$¢é metodologii.



Prof. Maciej Baginski zapytat czy sa grupy badawcze na $wiecie, ktére potencjalnie moga by¢
zainteresowane jego metodami i z ktérymi mogtby wspdtpracowac.

Dr Bartosz Zambron odpart, ze bierze to pod uwage, ale w pierwszej kolejnosci skupia sie na
opracowaniu metodologii, a nie poszukiwaniu celéw syntetycznych o oczekiwanych wtasciwoéciach.

Prof. Kazimierz Pietrusiewicz zapytat, czy fragmenty ktére moze syntezowac Habilitant, np. 1,5-diole
z wigzaniem podwdjnym, nie otwieraja mozliwosci pokuszenia sie o uzycie ich w syntezach totalnych.
Spytat tez czy Habilitant porwatby sie na takie wyzwanie oraz kto wykonywat pomiary
rentgenograficzne.

Dr Bartosz Zambron powiedzial, e pierwotnie po opracowaniu metodologii planowat jej
zastosowanie do syntezy zwigzkéw biologicznie czynnych. Jednak gdy zauwazyt, ze mozliwe jest
sterowanie przebiegiem reakcji skupit sig na dalszym rozwoju metodologii. Dodat jednak, ze kiedys
chciatby wréci¢ do tego pomystu i podjac prace w obszarze syntezy totalnej. Nastepnie wyjasnit, ze
badania krystalograficzne wykonane zostaty w zespole Prof. Lipkowskiej jako ustuga (stad brak
krystalograféw jako wspétautoréw publikacji).

Na koniec Przewodniczacy zaznaczyt, ze Habilitant nie okreélit we wniosku czy zyczy sobie by
gtosowanie w jego sprawie byto tajne i poprosit o odpowied? Habilitanta.

Dr Bartosz Zambrori odpart, ze nie wnioskuje o gtosowanie tajne.
Nastepnie Przewodniczacy podziekowat Habilitantowi i poprosit o opuszczenie spotkania.
Podsumowujac rozmowe Prof. Bagiriski pochwalit dr Zambronia za dojrzate odpowiedzi.

Prof. Pietrusiewicz zgodzit sie z t3 opinia i zaznaczyl, ze Kandydat odpowiadat rzetelnie bez zbednych
upigkszen oraz docenit jego przemyélenia o wtasnym rozwoju naukowym w przysztoci.

Nastgpnie prof. Baginiski rozpoczat dyskusje na temat wniosku do Rady Naukowej IChO PAN
W sprawie nadania dr Bartoszowi Zambroniowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
Scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki chemiczne. Sekretarz odnotowat, ze Habilitant nie
wyrazit woli glosowania w trybie tajnym, tak wigc glosowanie bedzie przeprowadzone w sposéb
jawny. Komisja po dyskusji i zapoznaniu sig z osiggnigciem naukowym dr Zambronia, dorobkiem
naukowym, dorobkiem dydaktyczno-organizacyjnym i recenzjami w glosowaniu w trybie jawnym
(0s6b uprawnionych 7, obecnych 7, glosow za 7, gtoséw przeciwnych 0, gtoséw wstrzymujgcych 0)
podjeta uchwate nastepujacej tresci:

Komisja habilitacyjna powotana dnia 18 grudnia 2020 roku przez Rade Naukowq Instytutu
Chemii Organicznej PAN w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Bartosza
Zambronia, po zapoznaniu sie z cyklem publikacji, ogélnym dorobkiem Kandydata, recenzjami i po
rozmowie z Kandydatem, rekomenduje Radzie Naukowej Instytutu Chemii Organicznej PAN nadanie
dr Bartoszowi Zambroniowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk Scistych
i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki chemiczne.

Rekomendacje te Komisja uzasadnia spetnieniem przez dr Bartosza Zambronia wszystkich warunkdéw,
zaréwno ustawowych jak i zwyczajowych, jakie wymagane sq do nadania tego stopnia.



Sekretarz sformutowat i poddat pod dyskusje uzasadnienie do uchwaty. Wszyscy cztonkowie Komisji
zaakceptowali treéé uzasadnienie.

Ze wzgledu na brak innych wnioskéw Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie Komisji.

prof. dr hab. Maciej Bagiriski

Przewodniczgcy Komisji Habilitacyjnej



