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POWTORNE ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
| WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Zamawiajgcy zawiadamia o wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.: ,Wykonanie instalacji
Systemu Sygnalizacji Pozaru (SSP) w budynkach Ci D Instytutu Chemii Organicznej PAN”, Ogtoszenie
nr 2026/BZP 00187897/01 z dnia 2026-04-08.

l. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1) ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2024 poz. 1320 z pdin. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Zamawiajacy
informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Po dokonaniu oceny ofert, Zamawiajgcy — zgodnie z art. 239 ust. 1 Ustawy Pzp, Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty nr 1, ztozonej przez Wykonawce:

TRAFO Sp. z 0.0.
ul. Przemyska 11A, 02-361 Warszawa

Zestawienie ztozonych ofert z podaniem numeru oferty, nazw (firm) i adresow Wykonawcéw, ktérzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert:

e Cena (C), waga 60 %, maksymalnie 60 pkt.,
e Okres gwarancji (G), waga 20 %, maksymalnie 20 pkt.,

e (zas przystgpienia do usuniecia awarii (A), waga 20 %, maksymalnie 20 pkt.,

przedstawia ponizsza tabela:

N Liczba punktow w kryteriach oceny ofert
r
Nazwa i adres Wykonawcy
oferty C G A RAZEM:
TRAFO Sp. z 0.0.
Oferta
1 ul. Przemyska 11A, 60,00 20,00 20,00 100,00
nr
02-361 Warszawa
DEKK Fire Solutions Sp. z 0.0.
Oferta i
5 ul. Dawidowska 23, Oferta odrzucona
nr
05-500 Zamienie
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Ofert WIBAR — INSTALACIE Sp. z 0.0.
erta
3 ul. Bernardynska, nr 23, lok. 62, 59,77 20,00 20,00 99,77
nr
02-904 Warszawa
Lockintech Sp.z 0.0.
Oferta
4 Al. Jana Pawta Il 27, Oferta odrzucona
nr
00-867 Warszawa
LVS-TECH Sp. z 0. 0.
Oferta . .
p ul. Heleny Modrzejewskiej 20, 32,10 20,00 20,00 72,10
nr
92-620 t6dz

Uzasadnienie faktycznie i prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Wybrany Wykonawca ztozyt wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie zachodzg wobec niego podstawy do wykluczenia
z udziatu w postepowaniu, oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu, oferta uzyskata najwyziszg
liczbe punktow (100,00 pkt.), zgodnie z kryteriami i wymaganiami okreslonymi w SWZ.

II.  Informacja o ofertach odrzuconych

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje
o Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

1. Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 Wykonawcy: DEKK Fire Solutions Sp. z 0. 0., ul. Dawidowska
23, 05-500 Zamienie.

Uzasadnienie faktycznie i prawne:

Zamawiajgcy pismem z dnia 06.05.2026 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, w tym przedstawienia dowoddw dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokosc ceny.
W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 08.05.2026 r. do godz. 12:00, Wykonawca nie ztozyt
wymaganych wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy DEKK Fire Solutions Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu.

2. Zamawiajacy odrzucit oferte nr 4 Wykonawcy: Lockintech Sp.zo. 0., Al. Jana Pawta Il 27,
00-867 Warszawa.

Uzasadnienie faktycznie i prawne:

W tabeli zawartej w pkt. B Formularza Oferty (Zatacznik Nr 2 do SWZ), Wykonawca
Lockintech Sp. z 0. 0. wskazat nastepujgce wartosci:
e Cena oferty netto za 1 miesigc [w PLN] : 1 000
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e Cena oferty netto [w PLN]: 176 000

e Podatek VAT [w %]: 51 520

e Cena oferty brutto [w PLN]: 275 520

e Stownie (brutto): dwiescie siedemdziesiagt piec tysiecy pieé¢set dwadziescia

taczna zaoferowana cena bedzie stanowita podstawe do oceny wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Po dokonaniu weryfikacji matematycznej Zamawiajacy ustalit, ze przy obowigzujgcej stawce
podatku VAT 23%, prawidtowa cena brutto wynikajaca z ceny netto 176 000,00 zt powinna
wynosic:

176 000,00 zt x 1,23 = 216 480,00 zt brutto.

Pomiedzy ceng brutto wskazang w ofercie (tj. 275 520,00 zt), a ceng wynikajaca z przeliczenia
(tj. 216 480,00 zt), wystepuje rozbieznos¢ wynoszgca 59 040,00 zt.

Jednoczeénie przeprowadzajgc obliczenie wychodzac od ceny brutto wskazane] przez
Wykonawce w ofercie, wynika cena netto w nastepujacej wysokosci:

275 520,00 zt + 1,23 = 224 000,00 zt netto.

Réwniez préba weryfikacji matematycznej ceny oferty brutto oraz ceny oferty netto,
wychodzac od podanej w ofercie wartosci podatku VAT 56 520 (uwaga: powinno by¢ w ujeciu
%, a jest kwotowo), zakonczyta sie niepowodzeniem.

Powyzsze oznacza, ze oferta zawiera wewnetrznie sprzeczne elementy cenotwédrcze i nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie rzeczywistej, prawidtowej ceny ofertowe;.

Zamawiajacy dokonat analizy mozliwosci poprawienia omyiki:

e na podstawie art. 223 ust. 2 pkt. 2) ustawy Pzp, zgodnie z ktorym, Zamawiajgcy poprawia
w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, oraz

e napodstawie pkt. 19.5 SWZ, zgodnie z ktorym: , W przypadku btednych obliczerr Wykonawcy
w Formularzu oferty, Zamawiajgcy dokona poprawy omytki rachunkowej na podstawie
podanej przez Wykonawce ceny netto.”

Jednakze wskazane powyzej przepisy mogg znalezé zastosowanie wyfgcznie w sytuacji

oczywistej i jednoznacznej omytki rachunkowej, ktérej poprawienie nie prowadzi do ingerencji

w istotng tresc oferty.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie posiada mozliwosci jednoznacznego ustalenia:

e czy prawidtowa wartoscig jest wskazana przez Wykonawce cena oferty netto,

e czy prawidtowg wartoscig jest wskazana przez Wykonawce cena oferty brutto,

e czy tez prawidtowg wartoscig jest wskazana przez Wykonawce kwota VAT.

Usuniecie stwierdzonej rozbieznosci wymagatoby dokonania przez Zamawiajgcego wyboru
jednego z mozliwych wariantdw tresci oferty, co wykracza poza zakres dopuszczalnej poprawy
omytki rachunkowe;j.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z pkt. 20.2. SWZ kryterium oceny ofert stanowi cena brutto
oferty.

Z informacji z otwarcia ofert wynika, ze:
e Wykonawca TRAFO Sp. z 0.0. zaoferowat cene brutto 218 118,36 zt (oferta nr 1),
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e Wykonawca WIBAR —INSTALACIJE Sp. z 0.0. zaoferowat cene brutto 218 940,00 zt (oferta nr
3),

e Wykonaweca Lockintech Sp. z 0.0. zaoferowat cene brutto 275 520,00 zt (oferta nr 4),

przy czym w przypadku ww. Wykonawcdw punktacja w kryteriach oceny ofert: Okres gwarancji

(G) oraz Czas przystgpienia do usuniecia awarii (A) bedzie taka sama, a decydujgcym o pozycji

ww. Wykonawcdw w rankingu ofert bedzie kryterium: Cena (C).

Ewentualne poprawienie ceny brutto oferty nr 4 ztozonej przez Wykonawce Lockintech Sp. z

0.0. do kwoty 216 480,00 zt brutto skutkowatoby zmiang pozycji Wykonawcy z dalszego miejsca

rankingowego na pozycje pierwszg i prowadzitoby do catkowitej zmiany wyniku postepowania.

W ocenie Zamawiajgcego dokonanie takiej zmiany po otwarciu ofert oraz po ujawnieniu cen

konkurencyjnych ofert prowadzitoby do niedopuszczalnej ingerencji w tres¢ oferty po terminie

sktadania ofert oraz naruszatoby zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcdw okreslone w art. 16 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawcze].
W wyroku KIO z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2914/21, Izba wskazata, ze
poprawienie omytki nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty ani wptywac na wynik
postepowania.
W orzecznictwie KIO konsekwentnie podkresla sie rowniez, ze poprawienie omytki rachunkowe;j
jest dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy istnieje jeden oczywisty sposdb dokonania poprawy,
niewymagajacy rekonstruowania rzeczywistej woli wykonawcy ani  wyboru przez
Zamawiajgcego jednego z mozliwych wariantéw tresci oferty.
W niniejszej sprawie:
e wystepujg sprzeczne elementy ceny,
e Dbrak jest jednej mozliwej poprawy,
e poprawienie skutkowatoby istotng zmiang ceny oferty,
e poprawa prowadzitaby do zmiany wyniku postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Przedmiotowa oferta zawiera istotng i nieusuwalng sprzeczno$¢ pomiedzy ceng netto i brutto,
uniemozliwiajaca jednoznaczne ustalenie prawidtowej ceny oferty.
Nieprawidtowos¢ ta nie stanowi oczywistej omytki rachunkowej w rozumieniu art. 223 ust. 2
pkt. 2) ustawy Pzp, poniewaz jej usuniecie wymagatoby ingerencji w istotng tres¢ oferty oraz
dokonania przez Zamawiajgcego wyboru jednej z mozliwych wartosci ceny.
Postanowienia SWZ, w tym pkt 19.5 SWZ, nie mogg byc¢ interpretowane w sposéb prowadzacy
do obejscia przepiséw ustawy Pzp, ani uprawnia¢ Zamawiajgcego do samodzielnego
ksztattowania ceny oferty po terminie sktadania ofert.
W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Lockintech Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp.
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lll.  Termin zawarcia umowy:

Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, umowa w sprawie zamdwienia
publicznego, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie
to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Dokument podpisany ¢~
elektronicznie przez:
Piotr Romuald
Lipkowski E
2026-05-21

Kasprzaka 44/52, 01-224 Warszawa icho.edu.pl



		2026-05-21T15:06:16+0200


	



