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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY
| ODRZUCENIU OFERT ORAZ O POWTORZENIU CZYNNOSCI BADANIA | OCENY OFERT

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn; ,Wykonanie instalacji Systemu
Sygnalizacji Pozaru (SSP) w budynkach C i D Instytutu Chemii Organicznej PAN”,
ogtoszenie o zamdwieniu nr 2026/BZP 00187897/01 z dnia 2026-04-08, ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia nr 2026/BZP 00196049/01 z dnia 2026-04-13.

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1320 z pdzn zm.), Zamawiajacy informuje, ze z uwagi na btad popetniony
podczas badania i oceny ofert, uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia
oferty z18 maja 2026 oraz ponownie dokonuje badania i oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu.

Kierujgc sie zasadami udzielania zamdwienia publicznego, o ktérych mowa w art. 16 oraz 17
ustawy Prawo zamowien publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczalne pozostaje samodzielne
podjecie przez zamawiajgcego decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ile zamawiajacy uzna, ze podjete uprzednio
czynnosci obarczone sg wadg. Zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z wiasnej inicjatywy
wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania badania i oceny ofert, niezakwestionowanych w drodze
odwotania.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje rowniez potwierdzenie w linii orzeczniczej Krajowej lzby
Odwotawczej, m.in.:

Wyrok o sygn. akt KIO 159/11 z dnia 01 lutego 2011, zgodnie z ktérym cyt. ,,(...) w wyrokach KIO
2696/10 i KIO 2686/10 wyraZnie wskazuje sie, ze zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego
uniewaznienia pierwotnej podjetej decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty, do dokonania
ponownego badania ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, chocby taki obowiqzek nie wynikat
z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sqdu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw
ochrony prawnej uptyngt. Dopuszczalne jest samodzielne podjecie decyzji przez zamawiajgcego
decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego o ile zamawiajgcy uzna, iz podjete uprzednio czynnosci sq obarczone wadgq.
Innymi stowy, zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia z wifasnej inicjatywy wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonania badania i oceny ofert, niezakwestionowanych w drodze

Kasprzaka 44/52, 01-224 Warszawa icho.edu.pl



%

odwotania, gdy stwierdzi, iz uprzednio popetnit btgd wybierajgc oferty z naruszeniem ustawy. Celem
wszczecia i przeprowadzenia kazdego postepowania o zamowienie publiczne jest zawarcie waznej
oraz nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnosci
zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierzac¢ do
skutecznego udzielenia zamodwienia [zawarcia umowy]. Zgodnie bowiem z normg wyrazong w art.
17 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych, zamdwienia udziela sie wytqgcznie wykonawcy
wybranemu, zgodnie z przepisami ustawy {(....).”

Wyrok z dnia 20 sierpnia 2020 r. (KIO 1542/20), zgodnie z ktérym ,,Biorqgc pod uwage, ze celem
postepowania przetargowego jest dokonanie zgodnego z przepisami wyboru oferty i udzielenie
zamowienia, to w sytuacji, gdy ujawniajq sie przestanki, ktére budzqg jakgkolwiek wqtpliwosé,
autoweryfikacja czynnosci zamawiajgcego jest nie tylko dopuszczalna, ale i uzasadniona”.
Dodatkowo Izba wskazata iz zamawiajagcy ma zawsze prawo weryfikowania i ewentualnego
korygowania swoich czynnoéci. Zaden przepis ustawy nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby
gospodarz postepowania, kiedy powezmie watpliwosci co do prawidtowosci swoich wczedniejszych
dziatan, uniewaznit dokonang czynnosci i ponownie przeanalizowat, czy byta ona prawidtowa.

Wyrok z dnia 22 lipca 2015 r. (KIO 1462/15), zgodnie z ktorym ,,Do czasu zawarcia umowy
zamawiajgcy moze w ramach prowadzonego postepowania przeprowadzac czynnosci, dokonywac
uniewaznienri czynnosci, powtarzac¢ czynnosci, nawet w wielu przypadkach nie informujgc o tym
wykonawcow” Zamawiajgcy jest zatem obowigzany uniewazini¢ kazdg dokonang czynnoscé
(uniewazni¢ wybodr oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy, odrzucenie oferty, a takze
uniewazni¢ czynno$¢ uniewaznienia postepowania), jezeli dokonanie okreslonej czynnosci nastgpito
z naruszeniem przepis ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Majgc na uwadze dochowanie nalezytej starannosci w badaniu ofert, Zamawiajgcy musi
skorygowac swoje dziatania, by nie uchybi¢ art. 128 ust. 1, a w konsekwencji art. 17 ustawy PZP.
Mamy bowiem do czynienia z wadg mozliwg do usuniecia przez samego Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta nr 2 Wykonawcy DEKK Fire Solutions Sp. z o.0. podlega
obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jednak czynnos$¢ odrzucenia
oferty omytkowo nie zostata dokonana.

Naprawienie wadliwie podjetej czynnosci jest konieczne do zawarcia waznej i niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy.

Wobec powyiszego, Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia czynnoSci  wyboru
najkorzystniejszej oferty i odrzucenia ofert w przedmiotowym postepowaniu i przystepuje do
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, zmierzajgcych do wyboru najkorzystniejszej oferty.
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